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Voorwoord 

 

Voor u ligt de onderbouwing van de eerste Power to The Paling Prijs, editie 2021. Een prijs die 

wij uitreiken omdat aandacht voor vrije zwemroutes voor de paling en andere vissoorten hard 

nodig is. Wist u dat bijna de helft van alle Nederlandse wateren in het geheel niet bereikbaar zijn 

vanaf zee?  

Welk water wel en (nog) niet bereikbaar is, komt nu boven water. De analyses namen twee jaar 

in beslag en wij hopen dat deze informatie de waterbeheerders dient, en bovenal de paling. Wij 

zien dat een aantal waterbeheerders hard heeft gewerkt de afgelopen jaren om barrières voor 

trekvissen en dan met name paling aan te pakken; dat is fantastisch voor de vissen! Bij de 

volgende uitreiking in 2027 gaan we er vanuit dat ook andere waterbeheerders meer 

migratiebarri¯res hebben aangepakt. Wie weet komt er een ware órunner upô?  

Een andere belangrijk aandachtspunt is dat aangelegde vispassages niet voor 100% effectief zijn. 

Het gemiddelde ligt slechts rond de 25%. Dat betekent dat effectief veel minder dan de helft van 

alle wateren in ons land bereikbaar is voor de paling. Daarom is het belangrijk dat er veel meer 

vispassages worden aangelegd. Ook moet er aandacht uit naar goed beheer, het checken van 

effectiviteit en waar nodig moet de werking word en geoptimaliseerd. Vergeet ook de 

stroomafwaarste migratie niet, en maak pompen en turbine s zo snel mogelijk visveilig! 

Voor het volledige herstel van de populaties van paling en andere trekvissen is de weg nog lang. 

We zijn dankbaar dat er de laatste jaren door vele handen zo hard aan vismigratie is gewerkt .  

Namens het gehele team wens ik u veel leesplezier! 

 

Rob van Westrienen, Directeur RAVON/FLORON   



 
 

 

SAMENVATTING 

 

Hoe bereikbaar is Nederland nu echt voor de paling?   

Paling moet kunnen zwemmen. Na zijn lange tocht van de Sargassozee naar ons land stelt de 

paling aan zijn zoete leefgebied geen hoge eisen: dit strekt zich uit van kustwateren tot aan kleine 

sloten en beken. In totaal heeft Nederland meer dan 200.000 voetbalvelden leefgebied waar 

paling zich thuis zou kunnen voelen. Uit het onderzoek waar RAVON twee jaar aan heeft 

gewerkt, blijkt  dat bijna  de helft van dit leefgebied bereikbaar is voor paling en andere 

vissoorten. Dit is een belangrijke oorzaak voor de marginale palingpopulatie in grote delen van 

ons land. 

 

Nooit eerder zijn Nederlandse wateren op deze schaal in kaart gebracht  

In dit onderzoeksrapport heeft RAVON het volledige watersysteem onder de loep genomen. 

Naast de 60.000 potentiele knelpunten zijn ook de kleinere wateren bekeken. Die vallen in veel 

plannen buiten de boot, terwijl we in Nederland alleen al ca. 330.000 kilomet er aan slootlengte 

hebben. Dit is belangrijk potentieel leefgebied.  

 

Palingbeleid niet effectief  

Er is geen focus op het bereikbaar maken van leefgebied specifiek voor paling. Het 

Aalbeheerplan dat sinds 2009 van kracht is, richt zich met name op het uitzetten van in het 

buitenland gevangen babypaling, het terugdringen van sterfte door visserij en het evalueren van 

de uittrek van volgroeide paling. De afgelopen jaren is de intrek van jonge aal nog steeds 

historisch laag.  Vanuit de Kaderrichtlijn Water (KRW ) worden wel blokkades voor vismigratie 

aangepakt, maar niet het leefgebied voor de paling integraal ontsloten, waardoor grote delen 

buiten beschouwing blijven.  

 

Aangelegde vispassages werken ondermaats  

Uit onderzoek blijkt dat een vispassage in Nederland gemiddeld 75% van de paling niet doorlaat. 

Als 100 palingen achtereenvolgens 4 vispassages proberen te passeren, komt er  slechts 1 aan op 

de eindbestemming. De effectieve bereikbaarheid is daarmee veel lager dan de theoretische 

60%.   

 

Welke waterbeheerde r doet het meest zijn best voor de paling?  

Een aantal waterbeheerders heeft hard gewerkt om de paling vooruit te helpen. Dit  rapport laat 

zien welke waterbeheerder zich inzet voor de paling, maar ook waar nog werk aan de winkel is. 

De verschillen zijn groot: de ranking toont dat het percentage bereikbaar areaal voor de paling 

uiteenloopt van 16 tot 90 procent per waterbeheerder. De ranking op zich is niet het doel: eerder 

bewustwording en kennisdeling onder de waterbeheerders om een integraal vismigratiebeleid 

te realiseren. Hiermee bereiken we ons ultieme doel: namelijk dat het beschikbare leefgebied 

voor de aal en andere vissoorten wordt vergroot.  
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1. AAL MOET KUNNEN ZWEMMEN 

De aal (Anguilla anguilla ), ook wel paling, is afhankelijk  van een lange reis tussen 

opgroeigebieden in zoet water en het paaigebied. Ze zwemmen helemaal naar de Sargassozee, 

zoôn 6000 kilometer hiervandaan. Eenmaal uit het ei doet een aal er circa 2 jaar over om het 

zoete water te bereiken. Na 5-20 jaar in het zoete water is de aal paairijp en keert terug naar de 

Sargassozee. Aan zijn zoete leefgebied stelt de aal geen hoge eisen. Het strekt zich uit van 

kustwateren tot aan kleine sloten en beken. In totaal heeft Nederland  meer dan 145.000 hectare 

(= meer dan 200.0 00 voetbalvelden) leefgebied waar aal zich thuis kan voelen. De aal moet dat 

leefgebied dan wel kunnen bereiken!  

Aal was altijd één van de meest algemene vissen in Nederland. Nu is de toestand soort 

internationaal kritiek 1. Het aantal jonge aaltjes dat naar Nederland zwemt is nu erg laag (Figuur 

2). Blokkades in het leefgebied behoren tot de belangrijkste oorzaken van de achteruitgang. 

Nederland heeft met circa 60.000  stuwen, gemalen, sluizen heel veel blokkades. Om aal en 

andere vissen te helpen, moeten deze blokkades worden opgelost. Dat kan bijvoorbeeld door 

aanleg van vispassages. 

 

 

Figuur 1 De aal (Anguilla anguilla ), ook wel paling genoemd.  
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2. De balans opmaken 

 

Het integraal bereikbaar maken van leefgebied voor de paling valt in Nederland een beetje 

buiten de boot. Het Aalbeheerplan dat sinds 2009 van kracht is, richt zich met name op het 

uitzetten van in het buitenland gevangen babypaling, het terugdringen van sterfte door visserij 

en het evalueren van de uittrek van volgroeide aal. Vanuit de Kaderrichtlijn Water (KRW) 

worden wel blokkades aangepakt, maar wordt niet het leefgebied voor de paling integraal 

ontsloten. In de meeste stromende en stilstaande wateren is paling namelijk niet specifiek 

opgenomen in de doelstellingen, waardoor dit leefgebied buiten beschouwing blijft.  

Wij vinden dat het tijd is om de balans op te maken en te kijken hoe bereikbaar Nederland nu 

echt is voor de paling en waar nog kansen liggen. Daarom reiken we de Power to the 

Palingprijs  uit. Deze prijs gaat naar de regionale waterbeheerder die het meeste leefgebied 

beschikbaar stelt voor de aal (en daarmee ook andere soorten). Wij willen hiermee de 

bewustwording en kennisdeling onder de waterbeheerders stimuleren. Het ultieme doel is dat 

het beschikbare leefgebied voor de aal en andere soorten wordt vergroot. De Power to the 

Palingprijs is ®®n van de onderdelen van het plan óRed Onze Palingô en de óPower to the Palingô 

campagne van RAVON en Good Fish.  

 

  

Figuur 2 Trend glasaalindex van Europa (oranje) en de Noordzee (blauw) van 
ICES (2020). De grijze middenstreep dient als referentie (index = 100), gebaseerd 
op data tussen 1960 en 1970.   
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3. NEDERLAND RECORDHOUDER OBSTAKELS 

 

Waterrijk Nederland is groot geworden door het beheren van water. Op Europese schaal zijn wij 

daardoor één van de meest versnipperde landen2. Er is de afgelopen jaren door waterbeheerders 

veel werk verzet om vissen weer te laten zwemmen. Dat is goed om populaties van kwetsbare 

vissoorten (zoals de aal) er bovenop te krijgen. Voor de Power to the Palingprijs is voor het eerst 

grootschalig en volledig dekkend gekeken naar de toegankelijkheid van alle Nederlandse 

wateren voor vis. Het volledige watersysteem is onder de loep genomen. Daarbij zijn circa 

60.000 potentiele knelpunten meegenomen.  Uiteraard zij n ook de kleinere wateren 

meegenomen. Die vallen in veel plannen buiten de boot,  terwijl we in Nederland circa 330.000 

kilometer aan slootlengte hebben. 
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4. BEREIKBAARHEID IN KAART 

 

Voor paling willen we de bereikbaarheid van de Nederlandse wateren vanuit zee landinwaarts 

bepalen. Daarvoor heb je kaarten nodig waarop alle Nederlandse wateren staan, een kaart met 

alle knelpunten en informatie over vispassages. We hebben de meest recente óbasisregistratie 

grootschalige topografieô (BGT) uit 2020  in combinatie  met de Watertypenkaart uit 2008 

gebruikt. Daarnaast informatie over het oplossen van blokkades voor vismigratie is gehaald uit 

kaarten van ñNederland Leeft Met Vismigratieò (NLMV) en ñNationale Visroutekaartò. Hierin is 

aangegeven welke acties voor migratieblokkades  volgens de planning al zijn gerealiseerd, maar 

ook wat er tot en met 2027 staat gepland. 

Er was een uitgebreide en complexe analyse nodig om alle informatie te valideren, waar nodig 

te corrigeren, en aan elkaar te koppelen (Bijlage 1). Het proces om alle informatie te bundelen, 

verwerken en analyseren nam twee jaar in beslag, de langste rekenstap kostte de computer 18 

dagen. Dit heeft uiteindelijk geresulteerd tot het grootste en meeste complete databestand over 

de bereikbaarheid van Nederland voor vis. Deze informatie is per waterbeheerder gebundeld tot 

een factsheet (Hoofdstuk 9 ). De factsheets zijn tevens afzonderlijk van onze site vrij te 

downloaden: www.ravon.nl/powertothepalingprijs  

Om de bereikbaarheid te bepalen zijn waterdelen opgedeeld op basis van tussengelegen 

knelpunten. Informatie over aanleg van een vispassage bij een knelpunt is vervolgens gekoppeld 

aan het achterliggende water. Hierdoor bevat elk stukje water informatie over de bereikbaarheid 

(wel/niet, w anneer?), aantal waterdelen en type knelpunten voorafgaand en het oppervlakte per 

waterdeel (Figuur 3).   

 
 
 
  

Onbereikbaar 

Vispassage 2027 

Gemaal 

Stuw 

Bereikbaar 

Trap 1 
Trap 2 

Trap 2 

Trap 3 
Trap 2 

Waterdeel ID:  
21483 
Oppervlakte:  
0,02 ha 
Bereikbaar 2009:  
Nee 
Bereikbaar 2021:  
Nee 
Bereikbaar 2027:  
Ja 
Knelpunten vooraf:  
Gemaal (vispassage)/trap1 Ą 
Stuw (geen vispassage)/trap2Ą 
Stuw (geen vispassage)/trap3. 
 

Trap 0 

Zee 

Figuur 3 Schematische weergave van de opbouw en informatie 
over de bereikbaarheidskaart. Een trap is een niveau van een 
knelpunt en waterdeel. Het eerste knelpunt dat de paling 
tegenkomt vanuit zee is Trap 1, het 2e Trap 2, etc. 
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5. THEORETISCHE BEREIKBAARHEID 

 

In onze analyses is uitgegaan van ótheoretische bereikbaarheidô. Daarbij gaan we er vanuit dat 

een vispassage 100% werkt . Informatie over de efficiëntie van vispassage is op grote schaal 

onbekend, terwijl dit uiteraard zwaar meeweegt in de netto bereikbaarheid van een water. In de 

praktijk blijkt dat vispassages vaak niet, of beperkt, functioneren  (zie kader). Daarnaast is de 

efficiëntie van veel vispassages nooit onderzocht. Over de óweg terugô was informatie niet 

centraal beschikbaar. We hebben op locaties met gemalen en waterkrachtcentralen nu niet mee 

kunnen nemen of een paling via visveilige pompen naar zee kan of dat ie ware ógehaktmolensô 

tegenkomt. 

Kader: Werking vispassages ondermaats  

Een vispassage wordt vaak ontworpen vanuit technische randvoorwaarden, speelruimte in het 

lokale ontwerp en beschikbaar budget. Daardoor is er een grote variatie aan maatregelen die 

genomen zijn en ook in het daadwerkelijk functioneren van een vispassage. Arcadis en OAK 

Consultants inspecteerden ruim 180 vispassages3. Daarvan functioneerde 60% helemaal niet, 

bijvoorbeeld door verstopping. Nog eens 22% functioneerde in technisch opzicht niet optimaal. 

Het blijkt ook dat vispassages die wel werken, vaak een lage efficiëntie hebben in het op weg 

helpen van vis. RAVON5, 7 & 8 en WMR4 & 6 onderzochten tot nu toe 10 keer op vergelijkbare wijze 

vispassages voor glasaal (Figuur 4) . Hieruit blijk t dat de werking van vispassages onderling sterk 

varieert. De onderzochte vispassages lieten 0,4% tot 79% van de glasalen door, waarbij het 

gemiddelde uitkomt op 23%. Dit betekent dat een groot deel van de intrekkende glasaal nog niet 

op de gewenste plaats van bestemming aan komt. De weg terug is ook niet zonder gevaar, 

pompen van gemalen doden per locatie gemiddeld 35% van de stroomafwaarts trekkende 

paling11. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
  

Figuur 4 Om de effectiviteit van een vispassage voor glasaal te onderzoeken wordt er gebruik gemaakt 
van gekleurd merkjes (VIE -tags) 5, 7 &87 Foto: Mark Groen.  
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6. NETTO BEREIKBAARHEID 

 

Hoe het functioneren van vispassages doorwerkt in de netto bereikbaarheid, hebben we via twee 

scenarioôs uitgewerkt. Daarbij proberen 100 alen een eindbestemming te bereiken via meerdere 

achtereenvolgende vispassages. In uitzonderlijke gevallen werkt een vispassage relatief goed 

(efficiëntie = 75%) waarbij er na vier vispassages 32 alen aan komen en 68 zijn afgevallen. In 

een realistisch scenario ligt de efficiëntie rond 25% per vispassage. Dit resulteert na vier 

vispassages in slechts één aal die op de bestemming aan komt. In de praktijk ligt de  netto 

bereikbaarheid van veel wateren daarom behoorlijk laag.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

  

Figuur 5 Het cumulatieve effect na vier achtereenvolgende vispassages op de netto bereikbaarheid van het zoete 
achterland voor opgroeiende aal.  

56  75  

Optimistisch scenario:  Efficiëntie vispassage = 75% 

x 75% x 75% x 75% x 75% 

42  
= 32 aal netto  100 aal 

6  25  

x 25% x 25% x 25% x 25% 

2  
= 1 aal netto  

Realistisch scenario:  Efficiëntie vispassage = 25% 

Kunstwerk met vispassage 

Theoretisch bereikbaar water 

Eindbestemming Zee 
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7. OPBOUW DEELSCORES 

Om de Power to the Palingprijs aan de beste waterbeheerder uit te reiken hebben we een ranking 

gemaakt. De ranking is samengesteld op basis van bereikbaar gemaakt leefgebied voor 2021 en 

2027 conform planning  van maatregelen. Het aandeel bereikbaar leefgebied is gebruikt om 

kleine en grote beheergebieden met elkaar te vergelijken. Vanuit de ogen van een aal is de 

bereikbaarheid het belangrijkst waardoor deze deelscore voor 80% meetelt in de eindscore. 

Daarnaast is er gecorrigeerd voor complexiteit in watersystemen tussen waterbeheerder. Dit is 

uitgedrukt in aantal (potentiele) knelpunten per hectare water en telt voor 20% mee.  

Niet elk watersysteem is qua opbouw 

hetzelfde. Wateren onder zeeniveau 

kunnen gemiddeld meer objecten 

(stuwen, gemalen en sluizen) nodig 

hebben om, in vergelijking met óvlakkeô 

watersystemen, dezelfde hoeveelheid 

water en land te beheren (Figuur 6). 

Gebieden met veel stromende wateren 

hebben soms meer stuwen nodig om het 

water hoger in het systeem meer vast te 

houden. Om dit te ondervangen is het 

aantal knelpunten per hectare 

vermenigvuldigd met het aandeel 

bereikbaar leefgebied. Hiermee wordt 

niet alleen de complexiteit meegenomen 

met ook de inspanning met het oplossen 

van knelpunten en het daarmee 

bereikbaar gemaakt leefgebied.  

De sommering van de deelscores bepalen 

de ranking (Bijlage 2). Op de volgende 

paginaôs zijn de waterbeheerders 

gegroepeerd op basis van hun score. 

Uiteraard staat hierb ij de nummer 1 bovenaan!  

 
   

Figuur 6 Aantal (potentiele) knelpunten binnen een straal 
van een kilometer.  

éééen de winnaar isééé 
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8. DE WINNAAR! 
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8. DE RUNNER-UP 
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8. WIE ZIJN AL GOED OP WEG? 
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8. WIE HEBBEN ER NOG EEN UITDAGING? 
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9. FACTSHEETS VAN WATERBEHEERDERS  

WATERSCHAP ZUIDERZEELAND 
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WETTERSKIP FRYSLąN  
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WATERSCHAP LIMBURG  
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WATERSCHAP DRENTS OVERIJSSELSE DELTA 
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WATERSCHAP DE DOMMEL 
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HOOGHEEMRAADSCHAP HOLLANDS  

NOORDERKWARTIER 
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